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国語科授業改善シ武宮.息構熟に関する考察
水戸部 修 治
現在の小 ｡中学校における授業改善の取り組みは,教師個々の力量だけに頼るのではなく,組
織として,すなわち学校における授業研究研修として行われることが一般的になっている｡国語
科授業改善を図る上でも,授業そのものの分析だけではなく,校内研究の在り方の解明と連動し
た国語科授業改善のシステム作りの要因を明らかにすることが,きわめて重要な課題となる｡本
考察においてはそれら多岐にわたる要因を整理するとともに,その解明のためのアプローチの検
討を行った｡その結果,国語科の授業改善を目指して研究者等が校内研究に参加していく際に
は,各要因を個々に分析するだけではなく諸要因をトー タルにとらえること,微視的な授業分析
と校内研究に対するアクションリサーチを併用すること,教育委員会等関係諸機関との連携のも
と,事前研 ｡授業参観 ･事後研を貫いて校内研究に共同研究者として継続的にかかわることなど
が有効であることを明らかにした｡また,国語科学習指導案作成の現状と課題を整理した上で,
共同研究を通して授業改善を図った事例を提示し,国語科の学習指導において指導計画の改善が
児童の学びにどのように結び付いたのかを考察した｡
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1.問題の所在
OECDが実施したPISA2003(生徒の学習到達度調
餐)の調査結果は我が国の教育界に大きな波紋をもた
らした｡とりわけ,前回2000年調査時点の8位から14
位に後退し,OECDの平均程度まで低下した読解力に
ついては,抜本的な対応が必要な状態であり,文部科
学省でも平成17年12月に 『読解力向上に関する指導資
料』を出している｡このような対策は,小 ･中｡高等
学校等における国語科をはじめとした授業の改善に結
びついたときにこそ,大きな効果が得られるものとな
る｡
一方,これまでの国語科教育学における研究動向を
見ると,国語学力の知見については分厚い集積がなさ
れている｡しかし,｢国語学力論は重要だが,その成果
をどのように現実の問題状況と結合するのか,現在の
『国語科』という諸問題の地平に適合することが必要
となってこよう｡｣1といった指摘にみられるように,具
体的な授業において,子どもたちや授業者,学校が抱
える国語科授業改善上の諸課題の解決に対して,それ
らの学問的研究成果が十分生かされる形では提示され
てこなかったという側面もある｡
現在の小 ･中学校における授業改善の取り組みは,
教師個々の力量だけに頼るのではなく,組織として,
すなわち学校における授業研究研修 (以下,校内研究)
として行われることが一般的になっている｡例えば文
部科学省が推進する ｢学力向上フロンティア事業｣(辛
成14年度～平成16年度)2,｢学力向上拠点形成事業｣(平
成17年度～平成19年度)3などはその代表的なものであ
ろう｡
国語科の授業構築 ･授業改善も,校内研究を基盤と
して行うことが多くなっている｡
このような現状を踏まえると,国語科授業そのもの
の検討 ｡分析だけではなく,国語科授業を取り巻く諸
問題に対応するための校内研究の組織 (外部機関等と
の連携を含む)や校内研究の進め方などの在り方を検
討し,校内研究が国語科授業改善のシステムとして機
能するための要因を明らかにすることが,きわめて重
要な課題となる｡
そして,それらの諸要因の解明をもとに,国語科の
授業改善を図るためのシステムを構築していくこと
が,授業実践の場における日常的な国語科授業改善に
つながっていくと考えられる｡
2.研究の目的
研究全体としては,国語科の授業改善を図る校内研
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究の推進を支援するため,その諸要因をトー タルな視
点から解明し,授業改善システムのモデルを構築する
という全体構想のもとに行う｡
そこで本考察においては,まず国語科授業研究推進
及び授業改善にかかわる諸要因を明らかにし,授業改
善システムを構築するために有効であると考えられる
研究アプローチと諸課題を検討することとしたい｡
3.国語科授業研究推進及び授業改善にかかわる諸要
因
小 ｡中学校における国語科の授業は,多くの要因の
もとに構築されている｡いわゆる ｢本時の授業｣の成
立も,それらの諸要因と密接にかかわっている｡
研究対象を焦点化するために,本時の授業だけを特
に取り上げて研究を進める場合にも,授業を取り巻く
諸要因に気を配っていく必要がある｡
そこで,まず対象となる期間や範軌 規模など量的
な面から要因の分類を試みることとする｡
(1)量的な面からの分類
① 対象となる期間 (義務教育9年間,校種ごと
6年間ないし3年間,学習指導要領の2学年の
まとまり,年間,学期,単元,単位時間,授業
の一場面 など)
研究や校内研究の対象となる期間は,授業研
究における本時の授業から,年間,あるいは義
務教育9年間を見通したものなど多様に設定さ
れている｡校内研究においては,期間を複合的
に設定している場合も多い｡
② 対象範囲 (全国の学校,都道府県内の学校,
市町村内の学校,特定の学校,学年,教科,学
級,個々の児童生徒 など)
研究や校内研究の対象となる範囲も,国レベ
ルから1つの学級に絞り込んだものなど多様で
ある｡校内研究は1つの学校内が範囲となるこ
とが基本だが,いくつかの学校が連携して研究
を進める場合もある｡
③ 研究組織 ｡研究主体 (国,都道府県教委,市
町村教委,研究団体,学校,学年,教科,校内
研究のいくつかの部会,教師個人 など)
授業研究を進める組織や主体も,国レベルか
ら教師個人まで様々である｡
次に,国語科授業構築要因を質的に分類する｡稲
垣｡佐藤は,Schwabがカリキュラムの実践的研究にお
いて提示した蘭域を援用し,授業研究において検討す
べき課題が成立する嶺域を ｢教師｣｢子ども｣｢教材｣
｢学習環境｣の4つの組み合わせにおいて提示してい
る｡4
この領域をもとに,授業研究を本時の授業だけでは
なく,校内研究体制や学校が抱える状況,外部機関と
の連携など授業構築要因の全体像を踏まえて具体化す
ると,以下のようなものがあげられるだろう｡
(2)質的な面からの分類
① 教育課程に関する要因
･学校全体として付けたい言語能力をどう明確
化するのか
･国語科のカリキュラムをどう編成するのか
｡年間指導計画の項目や内容をどう設定するの
か
･年間指導計画に対応した年間の評価規準をど
う設定するのか
｡教材開発をどう行うか など
② 国語科授業そのものに関する要因
｡単元の指導目標をどう設定するか
｡単元の評価規準をどう設定するか
｡単元の指導過程づくりや教材開発はどう行う
か
｡学習指導案をどう構造化するか
｡本時の目標をどう設定するか
｡本時の指導過程をどう構成し,評価をどう行
うか
｡発間 ｡指示 ｡板書をどう行うか
｡評価をどう行うか
｡ワークシートや机間指導,個別指導などの支
援をどう行うか
｡TT指導やコース学習などをどう組み込むか
など
③ 研究基盤となる校内研究体制に関する要因
｡校内の国語科研究テーマ ｡サブテーマをどう
設定するか
｡国語科に絞るか,他教科等とタイアップする
か
｡学習指導要額における領域を絞り込んだ研究
にするか,3領域 1事項全体に展開する研究
にするか
｡研究スタイルをどう設定するか (視点研究か,
仮説研究か)
｡研究部会 (校内研究の下位組織)をどう設定
するか (学年部に重点を置くか,教科に重点
を置くか)
･授業研究に向けた事前検討のための研究協議
(以下,事前研)や授業を参観しての研究協
議 (以下,事後研)をどうもつか
｡授業を観察する視点をどう設定するか
｡学校の教員全員を対象とする研修会と,学年｡
教科内の教員のみを対象とする研究会の割合
をどのようにするか
｡大学等の研究者や指導主事等の外部協力者と
どう連携するか
｡国語科授業改善の成果をどう把握するか
｡成果と課題を学校の研究紀要にどう集約する
か など
④ 学校が抱える要因
｡校長のリー ダーシップがどのように発揮され
ているか
｡校内研究にどのくらいの重きを置くか
･教職員構成はどうか (得意教科の分布状況,
年齢構成,加配 ｡担任外教員の有無)
｡学校規模,学級数はどうか
｡教育委員会等の研究委嘱や研究指定を受けて
いるか など
⑤ 学級が抱える要因
｡学級の児童生徒数は何名か
｡国語科に関わる学習履歴はどのようなものか
｡学級の人間関係や学習に対する姿勢はどうか
｡どのような学級特有の文化を有しているか
･学級担任の経験年数や担当教科 ｡得意教科は
何か
｡保護者との連携状況はどうか など
これらの要因は,更に分析を加えたうえで下位項目
を具体化し体系化する必要があろう｡また,5つの要
因については相互に関連している側面もあり留意する
必要がある｡
4.諸要因のトータルな解明の必要性
これらの要因のうち,｢①教育課程に関する要因｣及
び ｢②国語科授業そのものに関する要因｣は,国語科
教育と直接関連する｡
しかし,実際の授業研究を行っていくうえでは,｢③
研究基盤となる校内研究体制に関する要因｣や ｢④学
校が抱える要因｣,｢⑤学級が抱える要因｣などが,国
語科授業構築にも大きく関わることとなる｡
近年,授業研究における質的研究法の意義が評価さ
れている｡5また,校内研究という側面からは,｢協働構
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築モデル｣という概念が提示されている｡秋田は,｢協
働構築モデル｣の特徴として,次の3点を指摘してい
る｡6
① 外部研究者や熟練教師からの具体的な場面の意
味づけと,根拠や理由をつなげる解釈枠組を提示
することによって,教師の暗黙の知識が言語化さ
れ,意識化される｡このことによってほかの授業
場面にも使用できる転移可能な知識として,その
知識が再び意識に上ることとなる｡
② 感性や身体感覚を伴った教師の知識が表現さ
れ,実践知の習得の共有が可能となっている｡
③ 授業検討会で講師が語った内容や視点,用語が
教師の口から話されるようになるのは検討会の中
やその直後ではなく,1,2年の期間が経った後で
あり,そこに遅延がみられる｡教師は言語的に獲
得した知識を自らの実践において再度デザイン
し,実施し,そこでの経験をもとに検証し納得す
ることでわがものとしていくという過程を経る｡
そして,授業の見識が蓄積されていく過程の探求の
在り方について,｢学校との協働アクションリサーチ
の中での事例研究においてのみ,その探究は可能と
なっていくだろう｡その意味では同僚との知の構築だ
けではなく,学校と大学や教育委員会など外部サポー
トシステムとの協働構築モデルの形成によっても可能
となるだろう｡｣と指摘している｡7
授業という複雑な事象を解明し,改善の道筋を明ら
かにするためには,個々の要因を分析するとともに,
それらの相互関係を明らかにし,外部関係機関との連
携を含めてトー タルにとらえるという概念を導入して
いく必要がある｡
5.具体的な解明のためのアプローチの検討
次に,各要因の解明のためのアプローチについて検
討したい｡
(1)｢①教育課程に関する要因｣について
国語科のカリキュラム編成は,学習指導要領,教科
書,各学校の年間指導計画様式といった枠組に規定さ
れる｡このうち,学習指導要領の趣旨については,文
部科学省の行う教育課程理解推進事業8において,都
道府県 ｡政令指定都市の指導主事等を対象とした中央
協議会や,それらを受けた都道府県における協議会を
通して各学校に周知されることとなる｡山形県を例に
とると,図1のようになる｡
特に学習指導要領改訂後から全面実施までの期間
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中央協議会-参加 (県 ･教育事務所指導主事等)
上
県教育課程推進協議会開催 (県 ｡教育事務所 ｡市町村教
委指導主事等が参加)
J
地区教育課程研究協議会開催 (県内4地区､全小 ｡中学
校教員の1/3が参加)
J
各校における協議会参加者による校内教員-の伝達
図 1:山形県における学習指導要領改訂の趣旨の周知の
流れ (平成14年度)
は,新学習指導要領の趣旨を周知する上で非常に重要
な手続きとなる｡中央協議会から各学校に至るまでに
はいくつかの段階を経ることとなるため,教育課程に
関する要因の解明には,文部科学省や都道府県｡市町村
教育委員会等との連携の視点が不可欠のものとなる｡
(2) ｢②国語科授業そのものに関する要因｣について
近年,授業分析による研究成果が見られてきている
が,それが国語科の授業改善に機能するのかという課
題も提示されている｡
この点について藤井は ｢一般的,抽象的なレベルで
授業をみるのではなく,実践の具体的な状況に即して
考える必要がある｡研究者の立場からは,実践を対象
にした研究において従来見られた中立的,客観的な調
査,描写ではなく,実践の中に研究者自身も身を投じ,
積極的に現象の意味を過程を含めて分析していく 『ア
クション｡リサーチ』の手法が必要だろう｡｣と指摘し
ている｡9
(3) ｢③研究基盤となる校内研究システムに関する
要因｣及び ｢④学校が抱える要因｣｢⑤学級が抱え
る要因｣ について
これらの要因の解明に関して,稲垣｡佐藤は,｢授業
の事例研究を,(中略)授業という個別的,具体的な実
践の事実に基づき,教師を主体とする教師教育と結び
付いた授業研究の方法としてとらえておきたい｡授業
という複合的な事実を,特定の視点によって還元的に
とらえるのではなく,全体としてとらえること,実践
と理論とを統一的にとらえること,そして,研究を通
して教師の成長をめざす教師教育の方法としてとらえ
たい｡｣といった指摘を行っている｡10
これらの先行研究が提起するのは,客観的な授業分
折を追究するあまり授業改善に機能しないといった状
況に陥らないようにするために,授業という複雑な事
象を全体としてとらえて意味付けしていくという方向
性である｡
(4)各要因間の関連について
授業分析を行う場合も,授業を微視的に分析するだ
けではなく,分析結果が授業改善に機能することをめ
ざしていくことが求められる｡
国語科授業分析を行う場合,プロトコルを分析する
手法が挙げられるが,プロトコルと学級の人間関係を
結びつける際に必要以上に深読みしてしまう状況が指I
摘されている｡
松本は,授業ビデオ記録をもとに授業を検討 ｡解釈
した研究事例をうけて,｢発話からの解釈としては学
習者の内面に入り込みすぎており,一つの可能性とし
ての解釈にすぎない｡｣｢状況の文脈の導入によって作
られた物語的なものであり,その解釈の手続きは明確
に説明されていない悉意的なものである｡もっとプロ
トコルの情報の形式とレベルに即した解釈の手続きが
まず必要である｡｣と注意を喚起している｡11
教科の授業は教科の目標に基づいて行われ,それら
がトータルに機能して人格の完成をめざすものとな
る｡国語科授業研究を進める際に留意しなければなら
ないのは,本単元 ｡本時において付けたい言語能力が
何なのかを解明することである｡国語科としてのねら
いを吟味せず,教師と児童生徒の人間関係の解明だけ
を論議することのないようにする必要がある｡
すなわち ｢⑤学級が抱える要因｣だけが一人歩きし
ないよう,他の要因との関連性を踏まえることが必要
である｡
｢②国語科授業そのものに関する要因｣を踏まえて授
業改善システムの在り方を考えると,授業分析を学習
指導案の作成や評価規準の設定,TT指導 ｡コース学
習等の指導方法改善といった国語科の授業改善におい
て直面する課題を観点として行っていくことで,国語
科の授業改善に機能する成果を得ることができると考
える｡
このような点を踏まえて研究アプローチを検討して
みると,授業分析を本時だけを視野に入れて微視的に
分析したり物語的に解釈したりするのではなく,｢②
国語科授業そのものに関する要因｣の諸相を視野に入
れることが必要である｡さらには,｢③研究基盤とな
る校内研究システムに関する要因｣とを統合的に扱う
必要がある｡
l 各学校 研究者等の立場
究計画立案 芸誓 アクションリ
＼
前研
授業実践
専門的な立
場からの授
業構築支援
事後研 外部評価者
として校内研
を価値付け
発話分析等
による授業
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図2:授業改善システム構築に関する仮説モデル
研究者による具体的アプローチとしては,微視的な
授業分析と,校内研究に対するアクションリサーチを
併用して,事前研 ･授業参観 ･事後研を貫いて校内研
究に共同研究者としてかかわる手法が有効であろう｡
授業改善システムのモデルは,本考察を基点として構
築していくこととするが,現段階の仮説として図2の
ように考えることができる｡
計画-実践-評価-改善といった校内研究サイクル
の推進力として外部協力者との連携が望まれるのであ
る｡図2の矢印は,校内研究の深まり･授業改善を示
している｡これらを強力に支援できるような外部協力
者の関与が期待される｡
6.校内研究システムの課題の克服
研究のアプローチの整理を踏まえ,いよいよ具体的
に授業改善システムを構築するに当たり,課題となっ
ている点について検討する｡現段階ではすべての課題
克服について網羅するまでには至っていないが,従来
研究対象とされにくかった点を特に取り上げて論ずる
こととする｡
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(1)国語科を中心とした事前研の機能の解明と共同
研究者としての参画
校内研究において授業が行われる場合,授業そのも
のとその後の協議 (事後研)については研究が進めら
れているが,授業構築段階で行われる事前研の機能や
位置付けについては未解明な部分が多い｡
研究者が個人レベルで,あるいは主宰する研究団体
レベルで事前研を含めた授業構築にかかわる場合や,
研究指定を受けて公開研究会を行う際に指導主事等が
事前研の段階から研究協力する場合はあるものの,一
般的な校内研究においては,
○ 授業者に任せっきりになって事前研を行わな
い,あるいは形式的なものだけになっている｡
○ 事前研の段階で研究推進委員等から詳細な点検
が入り,結果的に誰が作成したのか分からないよ
うな学習指導案になってしまう｡
○ 国語科授業研究に関する経験が少ない校内ス
タッフだけで検討する場合には,授業技術だけの
検討になってしまう｡
といった状況も見られる｡
事前研は,学習指導案の作成 ･検討を通して,学級
の児童生徒の実態を見つめ直したり,指導の在り方を
自己評価して改善の糸口を兄いだしたり,本単元 ･本
時の指導のねらいを吟味したり,それらに応じた具体
的な指導過程を検討したりする場であり,授業改善を
図るうえで,校内研究システムの重要な要素である｡
国語科の授業を改善していくために,そして授業研究
をより有効なものにするためにも,この点に従来以上
に研究の焦点を当てていく必要があると考える｡
これまで事前研の機能についての解明や外部協力者
の関与が進まなかった理由としては,
① 授業は授業者のものであるという考え方から,
必要以上の事前関与を避けようとする傾向があっ
たこと
② 事前研の機能が不明確になりがちであったため
に研究対象として着目されてこなかったこと
③ 授業という事象からは様々なデータを得られる
のに比べて,事前研は授業構想段階での関与とな
るために,得られるデータが限られていること
④ ③のような特性があるために,外部協力者とし
ては事前研段階での的確なコメントが難しいこと
⑤ 単元構成や本時の授業に与える影響が非常に大
きいために外部協力者として授業者の主体性と授
業の在り方との兼ね合いに配慮するなど慎重な姿
勢が必要であること
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⑥ 授業及び事後研に比べて,事前桝を外部協力者
との連携のもとに行う学校が少ないこと
などがあげられる｡
授業構築段階での関与は,授業そのものに対する影
響が格段に大きくなるため安易な参加は逆効果になる
可能性もあるが,授業改善を図る上では授業 ｡事後研
だけの参加に比べて下記のような効果も期待される｡
○ 授業者の授業意図や悩みを事前に共有して授業
参観 ｡事後研に臨むことができる｡
○ 学級の児童生徒の実態について,より具体的に
把握することができる｡
〇 本単元以前の指導状況について具体的に把握す
ることができる｡
○ 当初の授業計画と検討を経て改訂した授業計画
を対比することで,授業改善効果を把握しやすく
なる｡
このような利点を生かすためには,大学等の研究
者,指導主事等や実践を積んできた近隣校の校長 ｡教
員等が共同研究者として事前研の段階から参画しなが
ら授業改善を図ることができるような体制を整えるこ
とが重要であると考えられる｡
(2)国語科学習指導案の作成
国語科学習指導案の作成は,授業構築に当たって重
要な要素であるが,その作成についての研究は少な
い｡12
学習指導案においては ｢児童｡生徒について｣といっ
た項目を設定することが多いが,現状ではその記述内
容として次のような類型がみられる｡
① 児童生徒の日常の様子や会話等の実態を記述し
ている｡
② 既習の単元や教材を列挙し,国語科のどのよう
な内容について学習したかを概括している｡
③ 本単元にかかわる言語生活等の実態についての
アンケートを行い,その結果を記述している｡
④ 本単元にかかわる学力テストの結果を分析して
いる｡
国語科の指導内容が,｢系統的｡段階的に上の学年に
つながっていくとともに,螺旋的 ｡反復的に繰り返し
の学習を基本としている｣13ことを踏まえれば,｢児童｡
生徒について｣の項目には例えば,
① 同系統の前単元や直前の単元において,これま
でどのような内容を学習し,
② どのような能力が身に付き,
③ 今後育成すべき能力としてどのような能力が必
要か
といった内容を記述することが求められる｡
学習指導案構想段階から授業者をサポートするシス
テムを位置付けることによって,授業者の意図や児童
生徒の学習履歴に基づいた授業改善が図られるであろ
う｡
(3)指導主事等,教育委員会との連携
5(1)で述べたように,指導主事等の教育行政機関の
協力者等との連携も授業改善システムの重要な要素と
なる｡指導主事等は,教育課程についての専門的助言
を行うことを職務とし,授業研究会への要請指導の機
会も多い14｡また,授業研究の成果を域内の学校に広
めることも可能である｡
ただ,指導主事の具体的な職務内容は都道府県に
よっても,また,所属する機関によっても大きく異な
る｡一般的には,都道府県教委の学校教育主管課の指
導主事は政策立案を主な業務とするため,実際に学校
へ出向くのは出先機関として広域をカバーする教育事
務所指導主事や市町村教育委員会等の指導主事である
場合が多い｡また,小規模の町村の指導主事は1名の
みの配置であることが多いため,町村内の学校の実情
をよく把握し,継続的できめ細かい支援が可能である
反面,どの教科の授業研究にも対応しなければならな
いという実情もある｡その所属によって職務内容に大
きな違いがあるといった状況を踏まえながら機動性の
ある連携を図ることが必要であろう｡
7.共同研究の事例と考察
(1)共同研究の実際
現在,複数の公立小学校と連携し,共同研究を進め
ている｡ここではそのうちの1校の事例を取り上げ,
今後研究を進めていくための方向性を導き出すことと
したい｡
(丑 対象校の概要
山形県寒河江市内にある公立小学校｡平成16年度か
ら対象教科を国語科に絞り込んだ授業研究に取り組ん
でおり,平成17年には国立教育政策研究所の研究委嘱
を受けた｡平成18年度も継続的に国語科の授業研究を
行い,平成19年度に公開研究会を予定している｡
全学年で国語科授業研究を行っている｡このうち本
考察においては,第4学年の1クラスにおける授業研
究を取り上げることとする｡
② 対象校の校内研究における筆者の関わり方
対象校については,筆者は前任の教育事務所指導主
辛 (平成16年度まで)及び教育庁義務教育課指導主事
(平成17年度)であった平成16年度以降,校内研究に
継続的に参加している｡平成18年度も,校長より要請
を受け,研究協力者として年間を通して学習指導案作
成段階を含めた共同研究を進めている｡
③ 共同研究の方法
平成18年度の校内研究においては,筆者並びに関係
協力機関の研究協力者として,教育事務所指導主事及
び寒河江市教育委員会指導係長が研究に参加するとい
う体制をとっている｡
具体的には,授業研究会のうち,年4回行われる全
教員が参加する全体授業研究会(小中学校においては,
大研もしくは全体研などと呼ばれることが多い｡)につ
いて,筆者が授業者と授業構想の事前の打ち合わせを
行い,授業参観 ･事後研に参加するという形態をとっ
ている｡
また,教育事務所指導主事及び市教育委員会指導係
長はこれらの授業研究会に参加して指導 ･助言を行う
はか,当該学年または隣接学年の担当教員を参加範囲
として行う授業研究会 (対象校では ｢ブロック研究会｣
と呼んでいる｡)にも年間を通して継続的に参加してい
る｡
④ 事前検討の実際
平成18年度第1回の全体授業研究会では,第4学年
の1クラスの授業が公開された｡研究会の2週間前,
筆者は授業者と事前打ち合わせを行った｡
授業者からの説明は以下の通りであった｡
○ 単元名は｢本と友達になろう｣｡主な教材として
あまんきみこ作｢白いぼうし｣(光村図書4年上巻)
を取り上げる｡
○ 授業の中心的なねらいとしてファンタジーのシ
リーズ作品を読むことを通し,想像力を働かせて
ファンタジーの世界を味わうこと,さらに多くの
本を読もうとする興味をもたせることを設定して
いる｡
○ 上記のねらいをもとに,シリー ズ作品を並行的
に読みながら,教材 ｢白いぼうし｣ を読み進めた
後,さらに多読して選んだ本を紹介し合うという
指導過程を構想している｡
この授業構想の説明を受け,授業者が作成持参した
学習指導案を検討したところ,｢指導の工夫｣欄に以下
のような記述がみられた｡なお,｢指導の工夫｣欄は,
学習指導案中,単元の全体構想を解説した ｢指導にあ
たって｣ の中に位置する｡児童の実態を記述する ｢子
どもの姿と教師の願い｣及び単元のねらいを学習指導
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要額との関連で説明する ｢単元の意図｣欄に続いて,
具体的な指導過程を解説するものとして記述されてい
る｡
指導の工夫
本単元では,様々な視点から読解し,作品の理解を
さらに深めていくために,あまんきみこ作品を可能な
限り教室にそろえ,並行読書を進めていく｡
導入では,｢白いぼうし｣を読み聞かせ,あまんきみ
こ作品の 『車の色は空の色』シリーズにも松井さんが
登場する話があることを伝える｡他の作品と比べた
り,似ている表現やちがった表現を見つけたりして,
人にはいろんな感じ方や思いがあることを認めファン
タジー作品を楽しむことを伝えていく｡
次に教科書教材 ｢白いぼうし｣を音読し,場面ごと
に読解を進めていく｡その際,色やにおいなど,場面
や情景を想像させる言葉を手がかりにしたり,会話や
行動から登場人物の人柄について想像したりしながら
読むことを大切にさせる｡また,作品の面白さを交流
することで,友達との受け取り方に違いがあることに
気づかせたい｡(以下略,下線は筆者による｡)
この記述に関し,筆者と授業者は以下の点で検討を
行った｡
○ ファンタジー作品を読むことにおける子どもた
ちの実態はどのようなものか
o ｢白いぼうし｣を読む際,ファンタジーを味わう
というねらいに迫るための手立てとして,場面ご
とに読解する方法を中心にするのか,ストーリー
展開全体をとらえて読む方法を中心にするのか｡
○ 上記のようなねらいを達成するために,児童の
実態を踏まえると,どのような読む視点や学習活
動が考えられるか｡
その結果,授業者の設定したねらいの達成には,敬
科書教材 ｢白いぼうし｣ を音読し,場面ごとに読解を
進めていく｡という方法をとるのではなく,あまんき
みこ作品のもつ特徴につながるいくつかの読みの視点
を児童が意識できるように支援していく方法を採用す
ることとした｡
⑤ 事前検討を踏まえた改善点
上記の検討を踏まえて,授業者は学習指導案を改訂
し,授業研究会に臨んだ｡具体的には以下のように記
述し直している｡
指導の工夫
本単元では,様々な視点から読解し,作品の理解を
さらに深めていくために,あまんきみこ作品を可能な
限り教室にそろえ,並行読書を進めていく｡
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導入では,｢白いぼうし｣を読み聞かせ,あまんきみ
こ作品の 『車の色は空の色』シリー ズにも松井さんが
登場する話があることを伝える｡他の作品と比べた
り,似ている表現やちがった表現を見つけたりして,
人にはいろんな感じ方や思いがあることを認めファン
タジー作品を楽しむことを伝えていく｡
次に教科書教材 ｢白いぼうし｣ を音読し,初発の感
想から出てきた次のような視点から通読を繰り返して
いく｡①色やにおい,②登場人物,③人物の行動,④
周りの情景,⑤ストー リー の展開.その際,人物の人
柄や場面や情景を想像させる言葉を手がかりにした
り,会話や行動から登場人物の人柄について想像した
りしながら読むことを大切にさせる｡また,自分が感
じた作品の面白さを交流することで,お互いの受け取
り方に違いがあることに気づかせたい｡(以下略,下
線は筆者による｡)
⑥ 教師と児童の発話記録に現れた授業の改善点
次に,指導計画の段階での改善が,国語科の授業に
どのように反映したのかを本時の授業における発話記
録をもとに検討する｡
本単元の指導計画の概略は以下の通りである｡
第一次 学習の見通しを持つ｡(教材文を読み,他の
あまんきみこ作品の並行読書をスタート)
第二次 ｢白いぼうし｣を読み,並行して他の作品を読
む｡(上記の5つの視点をもとに教材を読み,他の作
品と読み比べる｡)
第三次 本の紹介カードを作成し,紹介し合う｡
本時は,第二次の最後,｢白いぼうし｣と自分の選んだ
あまんきみこ作品とを比べて読む学習として位置付け
られている｡
平成18年6月14日 (水)に行われた本時の目標は次
の2点である｡
o ｢白いぼうし｣と他作晶の類似点や相違点に気を
つけて読むことができる｡
○ 物語の感想を自分で見つけたすきな描写を使っ
てカードに書き表すことができる｡
以下の発話記録は,本時の授業の一部である｡教科
書教材である ｢白いぼうし｣と,これまでに読んだあ
まんきみと作品との共通点,相違点をワークシートに
書き込み,ペア学習でその内容を紹介した後,全体で
交流する場面である｡
○ 授業開始後25分18秒
TOl 似てるところ,違うところ,ある人,手あげて｡
Col (多数)はい｡
TO2 オーケー,はい,じゃあ,CO2ちゃんスタート｡
CO2 似てシ_)_るところで,松井さんは必ず,白いぼう
しとかに,主人公だから必ず出てる｡
CO3 (多数)同じです｡はい｡
TO3 じゃあ,CO4さん｡
CO4 松井さんもそうなんだけど,お母さんもすごく
多かったかなあって恩いました｡
TO4 お母さんが出てきた｡何ていうお話ですか｡
CO5 ｢春のお客さん｣(C あー)五つ子のお母さん
が出てきて,何かすごく出てきて,びっくりしま
した｡
TO5いまCO5ちゃんの話聞いてそうだと思った人｡
(C挙手)はい,じゃあCO6さん｡
CO6 女の子が出てきました｡
CO7 (複数)同じです｡
TO6 ちょっと待って｡女の子がどういう,つてとこ
まで教えてください｡はい｡
CO8 女の子が,(4秒空き)違うとこなんですけど,
(T あー,違うとこ｡)女の子が二人出てきたと
こ ｡
TO7 -人じゃなくて二人三人って出てきたとこです
ね｡はい｡
CO9 (多数)はい｡
TO8 C10君｡
C10 似ているところで,｢アクセルを踏みました｡｣
というところが,同じです｡
TO9 ｢アクセルを踏んだ｣というところが同じです
ね｡
Cll (多数)はい｡
TIO じゃあ,C12さん｡
C12 C10君と似ていて,ブレーキをかけるってゆう
のが同じです｡
C13 (複数)同じです｡(多数)はい｡
Tll じゃあ,C14さん｡
C14 似ているところは,最初が,最初に,最初の文
は,カギ括弧で始まっていたところです｡
C15 ちょっと違ってる｡
T12 ちなみにC14さん,このお話の名前教えてくだ
さい｡
C16 ｢ほん日は雪天なり｣｡
T13 ｢ほん目は雪天なり｣,そうゆうの見つけた人
グー (｢グー｣で挙手せよとの意)｡別の話,自分
の話,会話文から始まっている人｡はい,どうぞ,
どんどんいこう｡
C17 (多数)はい｡
T14 はい,C18君いってみよう｡はい｡
C18 ちょっと,C14さんと似てるんだけど,女の子
が ｢おじちゃん｣ って言ってました｡
T15 だと,C18君待って,待って,じゃあこの女の
子はどんな女の子だと思う,｢おじちゃん｣ってゆ
うんだから,年齢でゆうとどのくらいかな｡
ちょっと難しい?
C19 幼児｡
T16 幼児,難しい言葉知ってるね｡もっとどうぞ｡
C20 (多数)はい｡
T17 じゃあ,C21さん｡はい｡
C21 似ているとこと違うとことこつあるんだけど,
似ているとこは,色とかにおいを使っていて,逮
うところは,最初柱,か,｢白いぼうし｣は会話文
でなってたけど,｢くましんし｣は会話文で始まっ
ていません｡
C22 似ています｡(多数)はい｡
T18 はい,じゃあ,C23さん｡
C23 違うとこなんですけど,｢シャボン玉の森｣で,
いつもは松井さんが優しいのに,｢シャボン玉の
森｣では,｢危ないじゃないか,｣｢あっちで,｣｢あっ
ちで遊びなさい｣ってゆうところが,いつもの松
井さんとはちがかったです｡
C24 似ています｡
T19 はい,じゃあ今C23さんが言ってくれたのは
｢シャボン玉の森｣という本でした｡おんなじ本
読んでた人手あげて｡
C25 はい｡(挙手複数)
○ 授業開始後29分53秒
授業はこの後,｢白いぼうし｣の文章において作者の
あまんきみこさんらしさを感じ取れるのはどこかを話
し合う展開となっている｡
発話記録の下線部分が,授業構想段階から共同研究
を行い,学習指導案と指導過程を改善した効果として
指摘できる部分である｡
まず,C02は,主人公としての松井さんの位置付け
を踏まえた発言内容である｡｢主人公｣は物語の基本的
な要素であるが,物語全体を通して読んだり,シリー
ズを通して読んだりすることでより強く意識できる｡
｢主人公だから必ず出てる｡｣という発話はこのような
指導過程から導き出されたと推測できる｡
同様に,C23は,主人公の性格を踏まえた発話と
なっている｡｢いつもは松井さんが優しい｣｢いつもの
松井さんとはちがう｣といった述べ方から,キャラク
ターを強く意識した読みをしていることがうかがえ
る｡C23の児童は,この学習場面に先立つペア学習
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で,｢シャボン玉の森｣の具体的な叙述を引用しなが
ら,松井さんが,タクシーの前に飛び出した子どもを
たしなめる場面で,いつもと違う厳しさを感じたこと
を指摘していた｡授業者が読む視点として提示した
｢登場人物｣｢人物の行動｣といった着眼点を活用した
読みであると考えられる｡なお,学級担任である授業
者によれば,C23の児童は,単元の導入時には学習の
仕方にとまどいが見られたが,いくつかの視点を活用
して読み進めていくうちに,事例に示したように自信
を持って自分の読み取ったあまんきみこ作品の特徴を
述べることができるようになったとのことである｡
また,C21の発話では,あまんきみこ作品の中でも
『車の色は空の色』にみられる叙述の特徴について触
れたものとなっている｡ここに取り上げた授業場面の
前後にも,においについての描写やストー リーの結未
について,共通性をあげた発話も複数みられた｡この
ような発話も,授業者が提示した｢色やにおい｣といっ
た視点を通して読んだことによるものと考えられる｡
⑦ 事後研における授業の検証
事後の研究協議では,全教員を対象とした場でこの
ような改善点について,学習指導案の改訂前と改訂後
を対比的に取り上げながらその効果を検証した｡
また,教育事務所 ｡市教育委員会指導主事との連携
で,複数の具体的発話の事例を取り上げて授業の成果
について検討を行ったところである｡
8.まとめ
本稿で取り上げた事例では,学校全体で国語科授業
研究に取り組んでいること,これまでの研究実績を生
かした学校研究を行っていること,事前研を含めて授
業を構想する段階から関係機関と積極的に連携してい
ることなどによって,研究成果を着実に積み重ねてい
る｡
授業を構成する要因は多岐にわたる｡その改善を図
る上で,様々な要因と関連させた授業分析手法を開発
することが,本研究を進めていく上での課題である｡
具体的には,授業研究の対象となる授業そのものだけ
ではなく,事前研や事後研の協議内容を継続的に記録
して分析することや,授業の発話分析で特に取り上げ
られる授業者や児童生徒の発話の意味を解釈するため
に,授業者自身により詳しいインタビューを行うこ
と,その後の児童生徒の変容について聞き取ることな
どが対応策として考えられる｡
また,授業改善システムを構築するに当たっては,
授業改善の成果を個々の授業において明らかにするだ
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けではなくさらに次の授業へ,あるいは,他の授業者｡
他学年,他校へと波及させていくことが望まれる｡こ
の点で,地域ごと学校ごとに大きく異なる諸条件に適
合させて授業改善の成果を活用していくことができる
ようにするためには,各学校における研究成果をどう
把握し,さらにどのように発信していくかを検討する
といったことも大きな課題であろう｡
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